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1. INTRODUCAO

A Audiéncia Publica de Conferéncia Final de Revisao do Plano Diretor
Participativo (PDP) de S3o Pedro de Alcantara foi convocada pela Prefeitura
Municipal de S3o Pedro de Alcantara, por meio do Edital de Convocacdo n° 02/2024
e do Decreto n° 160/2024 de Regimento da Audiéncia. A Conferéncia ocorreu no dia
10 de julho de 2024 de modo presencial, no Auditdrio (antigo Teatrinho) ao lado da
casa paroquial, situado na Rua Joao Carlos Clasen, 254, no bairro Centro. O objetivo
da conferéncia final foi apresentar, discutir e deliberar sobre os contetddos
sistematizados decorrentes da Consulta Publica, concluindo o processo de revisao
do Plano Diretor Participativo (PDP) de S3o Pedro de Alcantara.

A Consulta Publica de S3ao Pedro de Alcantara, regulamentada pelo Decreto
n°® 119/2024, ficou disponivel de forma digital e fisica no periodo de 28 de maio de
2024 e 11 de julho de 2024. O documento que contém as contribuicoes recebidas
nesse periodo esta disponivel no Anexo 01.

Este documento consta inicialmente com a ata da conferéncia final com
quadros apresentando a descricao das contribuicoes, dos pareceres técnicos e
juridicos, as deliberacdes dadas pelo Conselho de Desenvolvimento Municipal e foto
das votacoes. Seguidos da lista de presenca. Os anexos tratardao das contribuicoes
recebidas no periodo de consulta publica e da apresentacdo feita no dia da

conferéncia final.



Ata da 4° Reunitio CDM

2. ATA DA AUDIENCIA PUBLICA DE
CONFERENCIA FINAL

Informagbes e pauta: A Conferéncia Final de Revisdo do Plano Diretor
Participativo (PDP) de Sdo Pedro de Alcantara foi convocada pela Prefeitura
Municipal de S3o Pedro de Alcantara, por meio do Edital de Convocacdo n°
02/2024, e por meio do Decreto n° 160/2024 de Regimento da Audiéncia. A
Conferéncia ocorreu no dia 10 de julho de 2024 de modo presencial, no Auditdrio
(antigo Teatrinho) ao lado da casa paroquial, situado na Rua Joao Carlos Clasen,
254 , no bairro Centro. O objetivo da conferéncia final foi apresentar, discutir e
deliberar sobre os conteldos sistematizados decorrentes da Consulta Publica
realizada entre 28/05/24 e 11/07/24, concluindo o processo de revisao do Plano
Diretor Participativo (PDP) de Sao Pedro de Alcantara.

Gravacao Integral da Audiéncia, contendo legenda, disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=v5klV_OwaNU

Redacao da Ata: Amanda Cristina Padova e Nathalia Sander - Equipe técnica UFSC
Revisao da Ata: Marluci Lenhard e Nathalia Sander - Equipe técnica UFSC
Ata da Audiéncia Publica de Conferéncia Final:

As 19h20min, Sr. Lorran Lauro Vitor Francisco, Secretério de Tributacao e
Fiscalizacdo, agradece a presenca de todos, inicia a Audiéncia agradecendo a
presenca de todos. Comenta sobre a parceria entre a Equipe Técnica da UFSC e a
Prefeitura Municipal de S3o Pedro de Alcantara.

Prof. Samuel salda todos os presentes e continua a fala agradecendo a
presenca de todos. Agradece a PMSPA pela parceria técnica de implementacao do
Plano Diretor. Comenta que a Conferéncia final tem o papel de trazer o debate final
antes da versdo a ser encaminhada para a Camara de Vereadores. Fala sobre a
realizacdo das Oficinas Territoriais e de como a participacdo dos moradores é
fundamental para a realizacdo de um PDP efetivo para o municipio.

Prof. Samuel inicia a apresentacdo com cronograma geral de
desenvolvimento do PDP de Sao Pedro de Alcéntara, explicando que estamos na
ultima etapa de elaboracao do Plano Diretor e que a Conferéncia Final € o momento
de discussao da versao final do PDP.


https://www.youtube.com/watch?v=v5kIV_OwaNU

Segue com a apresentacdo da programacao da Conferéncia, explicando os
objetivos gerais e a pauta, que é:

| - aprovacao da Ata da 5* Reunidao com o Conselho de Desenvolvimento
Municipal;

Il - apresentar os contetddos sistematizados decorrentes da Consulta Publica
realizada entre 28/05/24 e 11/07/24;

[l - discutir os conteldos referidos no inciso | deste artigo;
IV - deliberar os conteldos referidos no inciso | deste artigo.

Aprovacao da Ata da 5° Reuniao com o Conselho de Desenvolvimento
Municipal

Prof. Samuel comenta sobre a 5% Reunido com o Conselho de
Desenvolvimento Municipal, realizada no dia 19 de junho de 2024. Em seguida,
abre para a votacdo da aprovacao da ata. Todos consentem com a aprovacao. Prof.
Samuel continua com a apresentacao.

Apresentacao do Regimento da Assembleia de Conferéncia Final

Prof. Samuel agradece a relacdo entre a Equipe Técnica da UFSC e o CDM e
apresenta o Regimento da Assembléia de Conferéncia Final, explicando sobre a
solenidade de abertura, composicao da mesa diretora, abertura para manifestacoes
dos presentes, apresentacdo dos conteldos sistematizados decorrentes dos
formuldrios da Consulta Publica aberta entre 28/05/24 e 11/07/24, deliberagao por
parte do Conselho de Desenvolvimento dos conteldos apresentados e como sera a
realizacdo das inscricoes para manifestacoes e tempo habil para as mesmas.

Prof. Samuel continua explicando como ira ocorrer a votacdao pelos
representantes do Conselho de Desenvolvimento Municipal, referente aos pareceres
técnicos advindos das contribuicdes da Consulta Publica. Fala sobre a dindmica de
votacdo através dos cartdes entregues aos representantes votantes do Conselho
Municipal de Desenvolvimento, onde: | - votos favordveis ndo precisam se
manifestar; |l - votos contrarios mediante cartdoes de votacao vermelhas; Il -
abstencoes mediante cartoes de votacao brancos.

Processo Participativo do PDP até Consulta Publica

Prof. Samuel fala sobre como ocorreu o processo participativo durante todo o
desenvolvimento do PDP. Destaca os produtos realizados como a Leitura
Comunitaria e a Leitura Técnica, que somadas correspondem a sintese dos
resultados encontrados, sistematizando convergéncias e complementacoes entre as



Leituras. Apresenta a quantidade de participantes em cada Oficina Territorial, com
a quantidade de aspectos positivos, negativos e poemas identificados. Prof. Samuel
segue a apresentacdo explicando sobre a sintese geral da classificacdo das
diretrizes propostas, referentes a elaboracao da versao preliminar do PDP.

Contribuicées Consulta Publica

Prof. Samuel segue a apresentacao com as contribuicoes advindas da
Consulta Publica. Traz as tematicas das contribuicoes e quantas vezes cada tema
foi citado, evidenciando o tema de Zoneamento e Perimetro Urbano e Parametros
Urbanisticos. Explica sobre qual foi o critério de organizacao para a sistematizacao
das contribuicoes: repeticio de demandas entre formuldrios, mais de uma
demanda no mesmo formulario e formuldrios que ndo tinham demanda (apenas
comentario).

Prof. Samuel apresenta a sistematizacao das contribuicoes indicadas pelo
seu carater, onde das 35 contribuicoes, 30 foram de alteracao e 05 de inclusao.
Segue com a sistematizacdo dos encaminhamentos técnicos, sendo 6 de respostas
e 29 deliberacoes de votacao. Continua com a apresentacao, explicando a ordem e
os blocos sugeridos para apresentacdo das contribuicoes pela Equipe Técnica da
UFSC.

Prof. Samuel apresenta entao as contribuicobes que nao carecem de
deliberacao.

Contribuicoes sem deliberacao

Prof. Samuel inicia a apresentacao das contribuicoes, com a explicacao de
como sera apresentado nas tabelas da apresentacdo. Entdo apresenta a primeira
contribuicao, referente a proposta de plano de mobilidade urbana. A seguir, serao
apresentados os quadros das contribuicoes debatidas e da resposta técnica da
Equipe da UFSC:

Cédigo da contribuicdo | FO13.D Carater: | Inclusdo

Texto da proposta | Incluir um plano de mobilidade urbana

. . Apresentar um plano de mobilidade urbana que especifique com clareza
Sugestao e Justificativa
os tamanhos das calgadas

Encaminhamento técnico Resposta

Resposta técnica: O Plano Diretor reforca a necessidade de elaboracdo do Plano de




Mobilidade no &mbito das politicas setoriais (Politica de Mobilidade
Urbana) e, no art. 353, inciso | estabelece um prazo de 24 meses apds
para proceder a sua elaboracao.

Segue com a segunda contribuicao.

Cdédigo da contribuicao

FO16.B Carater: | Alteracdo

Texto da proposta

Esta confuso e ndo esta claro os limites

Sugestao e Justificativa

Conf justificativa ja descrita

Encaminhamento técnico

Resposta

Resposta técnica:

N&o foi possivel compreender ao que se refere a proposta.

Apresenta entdo a terceira contribuicao, que é:

Cédigo da contribuicao

FO15.A Carater: Alteracao

Texto da proposta

15 metros para os cursos d'agua de menos de 10 metros de largura, onde
comprovadamente ndo haja incidéncia de enchentes (incidéncia da
expansao natural do curso d1agua conforme histdrico das cheias), de
acordo com o disposto no § 5°, do Art. 22, da Lei 12.651/2012 (alterado
pela Lei 14.285/2021 (Arts. 2° e 3°), sempre precedido de estudo técnico
ambiental.

Sugestao e Justificativa

Viabiliza a permissdo/autorizacdo de construgdes em dreas
comprovadamente inalcancadas por enchentes em decorréncia do relevo
do local.

Encaminhamento técnico

Resposta

Resposta técnica:

A Lei Federal n° 14.285/2021 prevé que é preciso seguir um conjunto de
critérios para poder propor uma alteracdo da demarcacdo da faixa de
protecdo. Assim, é preciso estar de acordo com os planos de bacias, com
os Conselhos de Meio ambiente e de recursos hidricos respectivos, definir
a area urbana consolidada, realizar um diagndstico socioambiental
especifico para esse tema e em escala mais aproximada, estabelecer
parametros de compensacdo, as penalidades disciplinares ou
compensatorias.

O municipio n3do dispde de estudo socioambiental, tampouco a
demarcacdo das areas urbanas consolidadas, exigindo que o Plano
Diretor considerem como Areas de Protecdo Permanente (APP) aquelas
definidas por Lei Federal (Lei 12.651/2012) e o Plano Diretor ndo tem




competéncia para alteracdo dos parametros. A saber: (Cédigo Florestal) -
“Art. 4° (...) § 10. Em areas urbanas consolidadas, ouvidos os conselhos

municipai istri meio _ambiente, lei municipal ou
distrital podera definir faixas marginais distintas daquelas estabelecidas
no inciso | do caput deste artigo, com regras que estabelecam: (...)" (Lei
de Parcelamento do Solo) - “Art. 4° (..) IlI-B - ao longo das aguas
correntes e dormentes, as areas de faixas ndo edificiveis deverdo
respeitar a lei municipal ou distrital que aprovar o instrumento de
planejamento territorial e que definir e regulamentar a largura das faixas
marginais de cursos d’agua naturais em drea urbana consolidada, nos
termos da Lein® 12.651, de 25 de maio de 2012, com obrigatoriedade de
reserva de uma faixa ndo edificidvel para cada trecho de margem,

indicada em diagndstico socioambiental elaborado pelo Municipio;”

Durante a explicacdo sobre a resposta técnica da contribuicao FO15.A, o Sr.
Roberto Stahelin pergunta se nao poderia estar previsto no PDP.

Prof. Samuel explica que ja existe a iniciativa da prefeitura de elaboracdo de
estudos socioambientais.

O Sr. Lorran reforca que a delimitacao da margem depende de outros
orgaos estaduais. Prof. Samuel concorda e reforca quais outros o6rgaos sao
necessarios aprovar.

O Sr. Roberto Stahelin pergunta novamente se nao poderia estar previsto
essa aprovacao, conforme condicionamento dos estudos.

Prof. Samuel comenta que isto esta presente no plano, mas explica que a
contribuicdo advinda fala sobre outra coisa, sem englobar a questao da previsao no
plano. Prof. Samuel apresenta a quarta contribuicao:

Cédigo da contribuicdo FO09.A Carater: | Inclusdo

Texto da proposta | Inclusao da Rua Geral do Rio Forquilhas Baixo, como via intermunicipal.

A inclus3o justifica-se pbr ser uma via muito importante para a regido, que
. L liga a SC 281 ao Municipio de Aguas Mornas.e trata-se de uma via bem

Sugestao e Justificativa . .
movimentada de ambos os lados, e facilita a busca de recursos para

infraestrutura desta importante via. Desde ja agradeco.

Encaminhamento técnico Resposta

Resposta técnica: N3o obstante a importdncia de tal via para a ligagao intermunicipal com




Aguas Mornas e regido adjacente, a classificacdo de via intermunicipal
ndo é objeto de regulacdo por parte do plano diretor, sem prejuizo da
busca de recursos para sua melhorias ou da sua reclassificacao pelos
drgdos competentes.

Prof. Samuel apresenta a quinta contribuicdo, além de apresentar os anexos
referentes a proposta.

Cédigo da contribuicao

FO11.A Carater: | Inclusdo

Texto da proposta

Prever a possibilidade do possuidor exercer o direito de construir, desde
que apresente documentacdo que comprove sua condicdo e o imével ndo
esteja situado em loteamento irregular/clandestino ndo consolidado, bem
como trazer o rol de documentos ou prever sua regulamentacao via
decreto.

Sugestao e Justificativa

Um problema recorrente do Plano vigente, estd na possibilidade do
possuidor exercer o direito de construir ou se a municipalidade deve
limitar a concessao da licenca de construcdo (alvard) apenas a figura do
proprietario. A fim de findar com tal problema, a revisdo deve superar esse
dilema.

Encaminhamento técnico

Resposta

Resposta técnica:

Embora a sugestdo apresentada seja pertinente para viabilizar uma maior
adequacdo dos instrumentos de regulacdo edilicia e dos processos
internos de andlise por parte da prefeitura, a regulamentacdo dos ritos de
tramitagdo, bem como da documentacdo necessaria para a aprovacio de
projetos arquiteténicos de novas edificacdes ou de regularizacdo de
edificacOes ja construidas ndo é objeto de competéncia do Plano Diretor.
Sugere-se que esta solicitacdo seja incorporada no processo de revisao
do Cddigo de Obras municipal.

Durante a explicacdo do parecer técnico sobre a contribuicdo FO11.A, o Sr.

Roberto Stahelin reforca que entdo seria uma questdo apenas do Cddigo de obras.

Prof. Samuel concorda. E continua a apresentagao com a sexta contribuigao,
conforme apresentada no quadro a seguir:

Cddigo da contribuicao

FO16.A Carater: | Alteracdo

Texto da proposta

Considerando a importancia do PD para o municipio ; considerando a
pouca participagdo até o momento, considerando a pouca clareza nos
mapas, considerando o pouco tempo para analise; solicita que os prazos
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sejam prorrogados para uma melhor avaliacdo de toda a proposta

preliminar

Sugestao e Justificativa | Conforme resposta anterior

Encaminhamento técnico Resposta

O processo de revisdo do Plano Diretor de S3o Pedro de Alcantara vem
sendo desenvolvido desde setembro de 2023, garantindo oportunidades
para a participacdo popular desde o inicio. Até o momento, foram
realizadas duas audiéncias publicas, duas rodadas de oficinas territoriais,
cinco reunides com o nucleo gestor e uma pesquisa para captar a
percepcao da comunidade na construcao das propostas. Dessa forma,
destacamos que ao longo de todo o processo a participacao popular foi
assegurada.

Resposta técnica:
Além disso, todo o contelido desenvolvido esta disponivel no site:
https://participaspa.sites.ufsc.br/. Nesse site, é possivel consultar os
mapas da proposta, bem como utilizar uma plataforma interativa que
permite afastar ou aproximar as areas de interesse para analise.

Por fim, ressaltamos que a questdo dos prazos ndo foi questionada em
nenhuma outra instancia, e o Conselho de Desenvolvimento deu
anuéncia aos prazos propostos.

Prof. Samuel finaliza as contribuicoes desse bloco, e explica que até o
momento foram as contribuicoes apenas com resposta técnica. E que a partir de
agora serao contribuicoes que serao deliberadas pelo CDM.

Contribuicoes deliberacdao em bloco: Bloco 01

Prof. Samuel segue para as contribuicdes em bloco, apresentando uma tabela
com a tematica e abrangéncia de cada uma das contribuicGes que serdo debatidas
no Bloco 01. Segue com explicando as contribuicdes e os pareceres técnicos deste
bloco, conforme os quadros a seguir demonstrarao:

Cédigo da contribuicdo FO11.8 Carater: | Inclusdo

Prever o perfil vidrio de serviddo na drea urbana, trazendo parametros de

Texto da proposta
tamanhos, recuos e etc.

As servidoes sdo comuns na municipalidade, entretanto, haja vista que
Sugestdo e Justificativa [ ngo hd legislagdo sobre o tema, o proprietdrio de imdveis que utilizam
essas vias ficam impossibilitados de regularizar eventual parcelamento de

13



solo de forma administrativa, mesmo que reconhecidas por lei municipal
(que apenas nomeia).

Encaminhamento técnico

Aceite

Resposta técnica:

Insercdo de novo perfil vidrio (perfil viario 04) para serviddes que
contemple duas faixas de rolamento com 2,70m cada; e passeio publico
de 1,80m em cada lado das faixas de rolamento, perfazendo largura total
de 9,00m.

Prof. Samuel continua com a apresentacdo das contribuicoes, explicando
sobre a segunda contribuicao:

Cédigo da contribuicdo

FO12.B Carater: | Alteracdo

Texto da proposta

N3o reducdo do lote minimo para 240,00m?

Sugestao e Justificativa

Com a alteracéo, terrenos da zona histérica poderdo ser divididos em
areas menores, possibilitando um aumento e aglomeracdo de moradores
sem devida necessidade, pois os lotes dessa regido sao iguais ou maiores
que 360,00m?2,

Durante o esclarecimento sobre essa contribuicao, o Sr. Luiz Carlos da Silva
pergunta se a mesma se refere a drea urbana.

Prof. Samuel fala que sim.

Cédigo da contribuicdo

FO18.F Carater: | Alteracdo

Texto da proposta

Ampliacao da Area Minima para o Parcelamento do Solo na Zona de
Protecdo Histérica para 360mz2.

Sugestao e Justificativa

Como na questao referente ao Afastamento frontal igual a zero proposto
para esta Zona, também aqui ndo se justifica pelo fato da area
consolidada ter alguns imdveis com esta caracteristica, porque como ja
dito naquele caso, ndo hd na drea consolidada desta Zona terrenos
disponiveis para construcdo/edificagdes novas, e onde ha terrenos
disponiveis, ha condi¢des de se exigir os parametros minimos exigidos
para outras Zonas com destinacdo de uso e ocupacao do solo
semelhantes, a bem da qualidade de vida urbana.

Cédigo da contribuicao

FO13.B Carater: | Alteracdo

Texto da proposta

Alterar drea minima na zona de protecdo histdrica

14




Sugestao e Justificativa

Conforme estabelecido no anexo 6 a area minima da ZPH é considerada
baixa em relacdo as outras zonas, a zona compreende uma vasta drea de
um loteamento, no qual, é propicio para um nimero muito grande de
lotes. Minha sugestdo € que o parametro da area minima da ZPH seja
igual a Zona Mista Central.

Encaminhamento técnico

Aceite

Resposta técnica:

Sugestao de manutencao de 360m?

O Sr. Roberto Stahelin pergunta sobre a contribuicdo referente ao cddigo

FO13.B.

Prof. Samuel comenta sobre a importdncia do tamanho dos lotes e
localizacao e que se caso se defina lotes muito grandes, a ldgica é de acesso a

pessoas com rendas

mais altas.

Passa entdo para a proxima contribuicdo, que é:

Cédigo da contribuicdo

FO18.H Cardter: | Alteracdo

Texto da proposta

Ampliacao da Area Minima de Parcelamento do Solo da Zona de Protecao
Ambiental para 1000 (mil) metros.

Sugestao e Justificativa

A Zona de Protecao Ambiental deve ser protegida da especulacao
imobilidria, sendo, perde a razdo de ser assim qualificada.

Encaminhamento técnico

Aceite

Resposta técnica:

Importante manter taxa CO baixo e taxa de permeabilidade alta. Mas o

aumento do tamanho minimo do lote trard menos pressao de ocupacédo

para a area, que é praticamente delimitada pelas areas de morraria, com
maior suscetibilidade a movimentos gravitacionais de massa.

Prof. Samuel segue a apresentacdo com a contribuicdo sobre area minima de
lote da area industrial:

Cédigo da contribuicdo

FO14.B Cardter: | Alteracdo

Texto da proposta

Manter a area minima de lote da area industrial com a metragem de
1000m2.

Sugestao e Justificativa

Entendo que a geografia do municipio € acidentada e ndo tem aptidao
para acolhimento de industrias de grande impacto na ocupacao territorial,
o tamanho minimo dos lotes industriais poderiam ser mantidos com a
metragem de 1000m. Conforme o Plano ainda em vigéncia.




Encaminhamento técnico Aceite

Diminuir o tamanho minimo do lote, sem alteracGes de parametros de
uso e ocupacao ndo traria tanto impacto. A ldgica n3do é limitar
empreendimentos industriais de menor porte, mas regular os de grande
porte.

Resposta técnica:

Prof. Samuel apresenta entao a préoxima contribuicdo da parte referente a
deliberacdo em bloco, seguindo a explicacdo sobre o parecer técnico. Conforme
apresentada no quadro a seguir:

Cédigo da contribuicdo FO15.B Carater: | Alteracdo

Texto da proposta | Testada minima de 10 metros.

Melhora a qualidade de vida. 5 (cinco) metros é muito pouco para a
Sugestao e Justificativa L, . . o
testada de qualquer imdvel destinado a moradia digna e decente.

Encaminhamento técnico Recusa

A sugestdo e justificativas apresentadas nesta contribuicdo sdo
pertinentes. Cabe destacar que nenhum zoneamento proposto no Plano
Diretor prevé testada menor do que 10m: Zona Mista Central: 12m; Zona
de Protecdo Histdrica: 10m; Zona Mista Residencial: 12 m; Zona
Empresarial e Industrial: 24m; Zona de Desenvolvimento Economico:
12m; Zona de Protecdo Ambiental: 20m

A testada de bm € prevista como excepcionalidade apenas no caso da
construcdo de empreendimentos de interesse social, junto com um
conjunto de outros parédmetros: destinacdo de areas publicas;
comprimento maximo de quadras; area minima (90m2) e maxima (240m?)
de lote, entre outros. A construcdo de empreendimentos de HIS é algo
bastante raro de ocorrer, pois geralmente ndo ha interesse dos
Resposta técnica: empreendedores imobilidrios em executa-los. Na regido metropolitana de
Floriandpolis os poucos empreendimentos produzidos foram fomentados
a partir de politicas publicas de fomento a producdo habitacional popular
(como o Programa Minha Casa Minha Vida). Para que a producao de
Habitacdo de Interesse Social seja atrativa para estes agentes, é
necessario que haja uma flexibilizacdo dos pardmetros urbanisticos e
edilicios sem, no entanto, significar situacSes de insalubridade para os
futuros moradores. O nUmero de empreendimentos com estas
caracteristicas tendem a ser bastante limitados, com impacto bastante
restrito na dindmica urbana de S3o Pedro de Alcantara. Todos os projetos
de empreendimentos de HIS passam por avaliacdo do Conselho de
Desenvolvimento Territorial. Por este motivo sugere-se a manutencao do
parametro proposto na versdo preliminar.




Enquanto o Prof. Samuel explica a légica do parecer técnico. O Sr. Roberto
Stahelin reforca que esta sendo referido 5 metros apenas.

Prof. Samuel responde que, na ldgica do PDP, esta sendo aberto uma
brecha apenas para loteamentos de Habitacao de Interesse Social.

O Sr. Luiz Carlos da Silva fala que com um terreno maior na area urbana nao
daria uma parcela com essa distancia, mas se refere aos recuos do lote.

O Sr. Lorran explica entao que a contribuicdo e o debate sdo sobre a testada
minima do lote e ndo recuos.

O Sr. Roberto Stahelin comenta que nao concorda com a justificativa.
Explica que em S3o Pedro de Alcantara se preza pela qualidade de vida e que esta
pratica ndo deveria ser adotada. Comenta que conversando com outras pessoas, foi
pedido para que se evite a reducdo de lotes minimos e testadas.

Prof. Samuel pede para que as colocacoes sejam feitas no final do bloco,
caso queiram votar separadamente este tdpico. Continua a apresentacao com a
contribuicdo sobre ampliacdo da testada minima, conforme apresentada no quadro
a seguir:

Cédigo da contribuicdo FO18.G Carater: | Alteracdo

Texto da proposta ampliacdo da Testada Minima para 12 metros

. . Mesma Justificativa adotada para a ampliacio da Area Minima de
Sugestao e Justificativa
Parcelamento do Solo.

Encaminhamento técnico Aceite

Boa parte da ZPH ja esta ocupada e consolidada, com padrdo de
ocupacao de lotes médios com testada até maior. Na area proxima da
praca central, quase todas os lotes tém testada bastante generosa (a
testada é larga, mas a profundidade do lote é curta), no loteamento
situado mais a leste da ZPH a testada média dos lotes varia entre 12 e
15m. Entdo ndo vejo problema de acolher a demanda, que vai acabar
regulando mais a ldgica dos desmembramentos do que de novos
loteamentos nesta zona.

Resposta técnica:

Prof. Samuel faz o resgate dos pareceres técnicos apresentados no Bloco
01. Explica como serd o proceder sobre a votacdo e como serda a atuacdo do
Mediador, Sr. Marcio de Franca, gedgrafo e membro da equipe técnica do
Laboratdrio de Urbanismo da UFSC. Em seguida, é aberto para fala dos demais
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sobre as contribuicoes apresentadas.

Discussao - Bloco 01

O Sr. Isonir Westphal fala que possui uma duvida sobre a Zona Industrial.
Pergunta se uma pequena industria que precisa de um lote menor do que o lote
minimo permitido, sera limitada a atuar.

Prof. Samuel explica que existe uma tabela com usos permitidos, referentes
ao impacto das industrias e demais empreendimentos e que cada Zona tera suas
especificidades.

O Sr. Isonir Westphal pergunta para qué Prof. Samuel expliqgue novamente
sobre os 5m de testada e que isso poderia possibilitar a conformacao de guetos
em Sao Pedro de Alcantara e que esta tipologia nao pode ser viabilizada.

O Sr. Roberto Stahelin comenta que as pessoas vao para Sao Pedro de
Alcantara buscando caracteristicas especificas de qualidade de vida, e que se caso
for possibilitando a replicacdo de caracteristicas encontradas em Floriandpolis, por
exemplo, o municipio sera descaracterizado. Comenta que n3do € contrario ao
desenvolvimento de Habitacdo de Interesse Social, mas que esta deve ser
desenvolvida com dignidade.

Prof. Samuel comenta que em qualquer cidade que cresce, a piramide
econdmica sempre vem acompanhada de rendas altas e baixas, mas que a parte
relacionada a mdo de obra geralmente esta atrelada a parcelas de renda mais
baixa, e que estas pessoas também necessitam de moradia.

O Sr. Lorran apresenta um contraponto as falas do Sr. Isonir e do Sr. Roberto,
comentando que nao adianta fechar o olho para um problema. Citando o Morro do
Arnaldo, onde acontecem ocupacoes de baixa renda em areas de risco, e por isso é
necessario prever um zoneamento especifico que permita que haja area para as
pessoas de baixa renda. Comenta também sobre o Minha Casa Minha Vida Rural,
gue nao tem parametros minimos de lote. Reforca que entende a preocupacao sobre
a qualidade de vida, mas que Vvé essa situacdo como a necessidade de pensar
também em um desenvolvimento de 10 anos para o municipio.

O Sr. Isonir Westphal retoma a fala do Sr. Roberto, citando a dignidade para
habitacdo de interesse social. Fala que seu medo é fazer favelas em S3o Pedro de
Alcantara, com puxados sem dignidade minima. Cita o municipio de Palhoca como
exemplo a nao ser seguido.

O Sr. Lorran pergunta a logica dos parametros da Habitacdo de Interesse
Social.
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Prof. Samuel explica que nao existe uma Zona de Interesse Social.
Explicando os parametros estabelecidos. A Sra. Geruza Kretzer reforca que para
interesse social foi colocado um lote minimo de 240m?.

O Sr. Joao Celso pergunta se neste caso entraria casas geminadas ou seria
apenas lotes especificos.

Prof. Samuel explica que existem critérios especificos para casas geminadas
no PDP.

O Sr. Jodo Zimmermann comenta que o municipio apresenta ainda 70% da
area rural. Fala que é favor da fala do Sr. Roberto, mas que entende que a
necessidade para lotes menores é preciso ser prevista. Comenta que a fiscalizacao
também é muito importante.

O Sr. Moacir José Schell comenta que 5 metros de testada pouco, da
exemplos de outras formas para distribuir a metragem de area minima.

Prof. Samuel explica sobre como proceder com a votacao desta contribuicao.

O Sr. Marcio comenta entdo que a contribuicdo FO15.B sera votada separada
desta primeira votacdo do Bloco 01. E explica novamente sobre a ldgica da votacao
com as fichas que os conselheiros tém em m3aos.

Votacao do CDM - Bloco 01

Os representantes votam para as contribuicoes do Bloco 01, exceto a
contribuicao FO15.B. As demais contribuicoes do Bloco 01 sao votadas e aceitas
de forma unanime, com 3 votos favoraveis.
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Fonte: Acervo da equipe técnica.
Votacao do F0.15B

O Sr. Marcio traz entao a votacao sobre a contribuicao FO15.B. Abre para a
votacao, onde ha recusa, com 3 votos contrarios.

Figura 02 - Votacao Bloco 01: FO15.B

Fonte: Acervo da equipe técnica.

Os participantes conversam sobre as opcoes e chegam a proposta do Sr. Jodo
Zimmermann, de 10m de fachada. E aberto para votacao e os 3 representantes do
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CDM votam a proposta elencada, de 10m de fachada como minimo. A proposta
foi aprovada com 3 votos favoraveis.

Fonte: Acervo da equipe técnica.

Contribuicoes deliberacdo em bloco: Bloco 02

Figura 03 - Votacdo Bloco 01: 2° proposta FO15.B

RESERVADO CoM

Prof. Samuel passa para a apresentacao das contribuicoes do Bloco 2. Cujas
contribuicOes e respostas técnicas serdo apresentadas nos quadros a seguir:

Cédigo da contribuicao

FO12.A

Carater:

Alteracao

Texto da proposta

Nao reducao do recuo frontal das edificagoes em relagao aos limites do

terreno.

Sugestao e Justificativa

A reducdo do recuo atual de 5 metros para 2 metros, pode impactar em
mais automoveis nas ruas do municipio, pois em 2 metros ndo sera

possivel deixar um automdvel dentro do terreno.

Prof. Samuel segue com a préxima contribuicdo:

Cédigo da contribuicdo

FO18.A

Carater:

Alteracao

Texto da proposta

Ampliar o Afastamento Minimo Frontal da Zona Mista Central para 4

metros.

Sugestdo e Justificativa

O fato de que a Zona Mista Central (Bairro Santa Teresa) ter uma
caracteristica de "bagunca" urbana, n3o justifica a perpetuacdo ou

ampliacao desta "bagunca"...
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Prof Samuel explica as justificativas referente ao parecer de recusa referente
as contribuicoes a seguir, explicando sobre fachada ativa e a relacdo de
centralidades.

Cédigo da contribuicdo FO18.B Carater: | Alteracdo

Texto da proposta Ampliar o Afastamento Minimo Frontal da Zona de Protec&o Histdrica

O Afastamento Minimo Frontal igual a zero na Zona de Protecdo Histdrica
nao deve prevalecer s6 pelo fato de que hoje existe uma realidade
consolidada neste aspecto naquela Zona. Onde essa realidade
consolidada acontece, sequer existe espaco urbano disponivel para
futuras construgdes/edificacGes, de modo que onde ha possibilidade
espacial para se realizar uma edificacao, esta tem que conter um
Afastamento Minimo que torne o ambiente urbano mais agraddvel sob o
ponto de vista cénico e de qualidade de vida.

Sugestao e Justificativa

Encaminhamento técnico Recusa

Primeiramente, é valido destacar que o pardmetro de afastamento frontal
minimo determinado n3o implica na padronizacdo de 2 (dois) metros para
as novas edificacOes, uma vez que o pardmetro indica a metragem
minima necessaria. Dessa forma, afastamentos frontais de 5 (cinco) ou
mais metros s3o totalmente cabiveis de aplicacdo. Ademais,
considerando que na Zona Mista Central e na Zona de Protecdo Histdrica
busca-se incentivar e fortalecer o carater de centralidade, a aproximacao
Resposta técnica: da edificagdo com o logradouro publico tende a trazer beneficios como as
fachadas ativas, por exemplo. A presenca de comércios nos térreos das
edificagdes proximas a calcada faz com que se tenha maior
permeabilidade visual e movimento nas ruas, o que as tornam mais
convidativas e seguras. Por fim, a proposta contida no Plano Diretor visa
impedir que os veiculos se posicionem as portas dos estabelecimentos
comerciais e as calcadas nas dreas comerciais, assim como ja é pratica em
muitas dreas urbanas contemporaneas.

Apresenta e justifica a resposta técnica das contribuicdes anteriores.

O Sr. Roberto Stahelin fala que ndo ha vinculos de fachada ativa ao recuo
zero. E comenta sobre critérios referente a construcao de empreendimentos
comerciais.

Prof. Samuel explica sobre a lédgica do recuo minimo e fala que ha incentivos
para fachada ativa no Plano Diretor proposto.

O Sr. Roberto Stahelin reafirma que a fachada ativa deve estar vinculada ao
comeércio, para nao abrir precedentes de construcoes de moradia com fachada zero.



Prof. Samuel fala sobre a relacdo entre a Praca e o comércio.

O Sr. Charles da Cunha pergunta sobre o caso do estacionamento do centro.
Pergunta se podera ser estacionado nos dois metros previstos.

Prof. Samuel responde que nao nas vias que sao previstas no Plano Diretor
Participativo, mas que nas ja existentes e consolidadas permanece como esta.

O Sr. Lorran pergunta se de fato o sugerido condiciona o uso da fachada

ativa.

Prof. Samuel responde que nao condiciona, mas que incentiva. E reforca a
légica da fachada ativa. Segue com a apresentacdo das contribuicoes ligadas a

recuo:

Cédigo da contribuicdo

FO18.D Carater: | Alteracdo

Texto da proposta

Ampliar para 10 metros o Afastamento Minimo Frontal da Zona Rural

Sugestao e Justificativa

Qual a ldégica ou critério para a adocdo de afastamento tdo exiguo na area
rural, onde o parcelamento do solo minimo é na ordem de 2 hectares?
Como justificar-se que o Afastamento Minimo Frontal da Area Urbana,
onde o parcelamento do solo € em proporcdo muito menor? Esse exiguo
Afastamento Minimo Frontal para a Area Rural ndo é compativel com a
qualidade de vida que se busca nesses ambientes e que se quer manter
em S&o Pedro de Alcéntara.

Cédigo da contribuicao

FO18.E Carater: | Alteracdo

Texto da proposta

Ampliar para 10 metros o Afastamento Minimo Lateral e Fundos.

Sugestao e Justificativa

A mesma justificativa para a ndo concordéncia com o Afastamento Minimo
Frontal de 2 metros.

Encaminhamento técnico

Parcial

Resposta técnica:

Ao considerar que a ambiéncia rural tem suas especificidades em relacédo
as dreas urbanas, a proposta de ampliacdo se mostra plausivel. No
entanto, consideramos que 10 (dez) metros traria prejuizos para
estabelecimentos comerciais que necessitam de proximidade com as vias
de circulacdo. Além disso, do ponto de vista do afastamento lateral, um
afastamento de 5m também ja estaria garantindo um afastamento de 10
(dez) metros entre edificagbes de diferentes lotes. Nesse sentido,
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indicamos que tanto o afastamento frontal, quanto os afastamentos
laterais e dos fundos passem de 2 (dois) para 5 (cinco) metros.
Reiterando que esses sdo valores minimos, afastamentos maiores sdo
totalmente cabiveis de aplicacdo.

Prof. Samuel apresenta imagens e explica a justificativa de aceite parcial
quanto as contribuicdes apresentadas anteriormente.

Segue com a contribuicdo referente a diminuicao da T.0 Max da Zona Mista
Central e os critérios que correspondem ao parecer técnico de recusa.

Cédigo da contribuicdo FO18.C Carater: | Alteracdo

Texto da proposta Diminuir a TO-Méax da Zona Mista Central

Da mesma forma que no caso do Afastamento Minimo Frontal , ndo se
. o justifica perpetuar ou ampliar a "bagunca" urbana desta Zona. Ndo ha

Sugestao e Justificativa | T = , . .
justificativa plausivel para esse "privilégio" em relagao as outras Zonas

equivalentes em termos de ocupacao urbana.

Encaminhamento técnico Recusa

O parecer recomenda a manutengao da maior taxa de ocupagao para a
ZMC, pois ela ¢ essencial para a viabilizacdo de comércios e servigos
tipicos de uma centralidade urbana. A maior taxa de ocupacio do
embasamento permite que o empreendimento utilize uma maior parte do
lote, resultando em uma fachada mais extensa em contato direto com a
rua, o que promove as fachadas ativas.

Resposta técnica: As fachadas ativas sao cruciais para assegurar a qualidade de uma
centralidade, pois facilitam a interacao entre o interior e o exterior da
edificacdo, além de proporcionarem “olhos” para a rua, aumentando a
sensacao de seguranca para os pedestres.

Vale ressaltar que, para garantir a qualidade urbana, € necessario
assegurar diferentes parametros, como o afastamento frontal, para que
essas condigdes sejam mantidas.

Apds as explicacoes, é aberta a discussao do Bloco 02.

Discussao - Bloco 02

O Sr. Rafael Zimmermann comenta que se preocupa com a Area Central
Histdrica e com o aumento de fluxo de pedestres e veiculos na regido, se isso ndo
gerara um problema futuro devido as ruas e calcadas serem muito estreitas.

Prof. Samuel explica que ha uma estratégia de planejamento, com o fluxo
direcionado para o contorno.
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O Sr. Isonir Westphal questiona sobre os 5 metros de afastamento da area
rural.

Prof. Samuel explica que é do limite do lote.

O Sr. Marcio de Franca pergunta se mais alguém tem alguma duvida e
também se pode ser votado em bloco. Todos os representantes do CDM concordam.

Votacao do CDM - Bloco 02

O Sr. Marcio pergunta se podem iniciar entdao a votacao do Bloco dois. Os
representantes votam entdo para as contribuicoes. Por unanimidade, foi aprovado
os encaminhamentos elaborados pela Equipe Técnica, com 3 votos favoraveis.

Figura 04 - Votacao Bloco 02
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Fonte: Acervo da equipe técnica.

Deliberacoes individuais

Prof. Samuel apresenta entdo a parte correspondente as deliberactes
individuais, iniciando com o quadro a seguir da contribuicdo e do parecer técnico da
FO13.A:

Cédigo da contribuicdo FO13.A Carater: Alteracdo

Texto da proposta | Diminuir a drea da zona de protecdo histdrica

Como exposto no anexo 11b a drea da zona de protec3o histdrica

Sugestdo e Justificativa i ) - M
compreende além do que realmente é considerado histdrico. No entanto,
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solicito a alteracdo da area da zona de protec3o histérica para onde
realmente ¢é significado histdrico, segue em anexo (tracejado em
vermelho) a sugestao para alteracao.

Encaminhamento técnico Parcial

Analisamos a contribuicdo e concordamos que ela pode ser aceita
parcialmente. Assim, propomos uma nova delimitacdo para a ZHC,
Resposta técnica: abrangendo apenas as areas com caracteristicas histéricas. Propomos
que as areas fora dessa nova demarcacdo da ZHC sejam classificadas
como ZMR, em conformidade com as zonas ja existentes no entorno.

Prof. Samuel apresenta o anexo adjunto da contribuicao e a justificativa da
equipe técnica e a aceitacdo parcial da proposta apresentada.

Discussao - Deliberacao individual referente a FO13.A

O Sr. Marcio de Franca pergunta se alguém tem alguma duvida ou
contribuicdo sobre a manifestacdo e o conteddo apresentado. Ninguém se
manifesta. Passam entdo para votacao.

Votacao do CDM - Deliberacao individual referente a FO13.A

O Sr. Marcio pergunta sobre a votacdo do parecer técnico referente a
contribuicdo FO13.A. Os representantes votam. Por unanimidade, foi aprovado os
encaminhamentos elaborados pela Equipe Técnica, com 3 votos favoraveis.

Figura 05 - Votacdao FO13.A
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Fonte: Acervo da equipe técnica.
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Prof. Samuel continua a apresentacdo com a contribuicdo FO14.A e explica
as justificativas referentes ao parecer de recusa:

Cédigo da contribuicdo FO14.A Carater: Alteracao

Texto da proposta Incluir a extensdo da Rua Ambrdésio Kuhn na ZMC (Zona Mista Central).

A maior parte da propriedades na extensdo da rua ja possuem
caracteristicas de ocupacdo residencial. Se tratando do principal acesso ao
municipio vizinho de Antdnio Carlos, a rua ja tem grande fluxo e mescla
em seu trajeto empreendimentos, do agricola, industrial, comercial e
turistico. Importante entender e acolher a diversidade de ocupacdes ja
existentes nesse territdrio.

Sugestao e Justificativa

Encaminhamento técnico Recusa

O local ndo apresenta as caracteristicas de centralidade urbana tipicas da
ZMC. N3o ha uma alta concentracdo de comércios e servicos, e a
configuracdo das vias ndo permite a integracao do tecido urbano
necessaria para a melhor circulagdo de pedestres, ciclistas e veiculos em
Resposta técnica: busca desses diferentes tipos de uso.

Ja ha presencga de industrias na area, o que é compativel com o
zoneamento proposto.

O zoneamento previsto para o local permanece o mesmo que esta
vigente no plano diretor atual.

E aberta entdo a discussao sobre essa contribuigao.

O Sr. Jodo Zimmermann pergunta sobre a Rua Ambrdsio Kuhn, pergunta
quantos metros de cada lado a zona proposta naquela regido avanca.

Prof. Samuel explica que é variavel e que em alguns locais é mais de 100m.
Explica a légica de encurtar devido a areas de morraria.

O Sr. Marcio de Franca explica que os quadros que aparecem na imagem
possuem 5 metros por 5 metros.

O Sr. Jodao Zimmermann pergunta a medida na bifurcagao da via.

Prof. Samuel comenta que n3do veio através da Consulta Publica questdes
referentes a area.
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Os participantes conversam sobre o mapa apresentado. E identificado uma
via principal da localidade. Debatem também sobre o tamanho dos lotes e
moradias.

O Sr. Marcio de Franca explica que as casas que ja existem na area sdo
toleradas, ou seja, continuarao do jeito que foi aprovado anteriormente. Fala que as
proximas construcdes deverdo obedecer os parametros propostos no PDP.

O Sr. Antonio José Albino e o Sr. Roberto da Silva conversam sobre os
parametros urbanisticos da area e questionam sobre os terrenos ja comprados.

O Sr. Marcio de Franca explica que esta pauta é sobre Zoneamento e nao
sobre Parametros Urbanisticos.

O Sr. Lorran fala que entende sobre a motivacao da contribuicao. Fala que o
inicio da Rua Ambrdsio Kuhn tem uma caracteristica mais residencial, e existem
casas antigas que precisam ser regularizadas e sugere que ao invés de tornar
aquela area de aglomerados de casas em Zona Mista Central (ZMC) que coloque
como Zona Mista Residencial (ZMR).

Prof. Samuel comenta sobre a contraproposta do Sr. Lorran, que terd que
entrar em votacdo parecer de recusa em tornar aquela area ZMC e apds, colocar em
votacao essa contraproposta.

O Sr. Marcio de Franca pergunta entdao se podemos passar para a votacao
sobre o parecer da equipe técnica quanto a contribuicao FO14.A.

Votacdo do CDM - Deliberacao individual referente a FO14.A

O Sr. Marcio de Franca pergunta sobre a votacao do parecer técnico referente
a contribuicdo FO14.A. Os representantes votam entao para as contribuicoes. Por
unanimidade, foi recusado o encaminhamento elaborado pela Equipe Técnica,
com 3 votos contrarios.

28



)0
da 4° R
| I'

SN Af.a

Fonte: Acervo da equipe técnica.

O Sr. Samuel fala ent3o da proposta que apareceu, de trazer como ZMR, até
préoximo das residéncias existentes, antes de chegar na area industrial.

Essa proposta é colocada em votacao. Por unanimidade é aprovado, com 3
votos, e sera criado uma ZRM até as ocupacoes residenciais mais proximas.
Conforme demonstrado na imagem da apresentacao pelo Sr. Marcio de Franca.

Figura 07 - Votacao 2° proposta: FO14.A

Fonte: Acervo da equipe técnica.
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Prof. Samuel comenta que esta chegando nas votacdes finais, e agradece a
participacdo até o momento. Prof. Samuel segue com as contribuicdes e
deliberacoes individuais. Apresenta a proposta inicial da Equipe Técnica da UFSC e
segue com a justificativa de aceite parcial para a contribuicao FO13.C, conforme
apresentada no quadro a seguir:

Cédigo da contribuicdo FO13.C Carater: Alteracao

Texto da proposta | Alterar zoneamento da Alta Varginha

No anexo 1lc é compreendido que a localizagdo da Alta Varginha se
encontra na Zona Mista Residencial. No entanto, por ser uma localidade
com caracteristicas rurais solicito que o zoneamento da Alta Varginha seja
Zona Rural.

Sugestao e Justificativa

Encaminhamento técnico Parcial

A sugestdo é, ao invés de retirar o perimetro urbano de Alta Varginha,
propor a criacao de uma nova Zona de Expansao Urbana, reconhecendo
Resposta técnica: assim os processos de crescimento urbano ja existentes no local, ao
mesmo tempo que diminui a intensidade de ocupacao com lotes minimos
maiores.

Ap0ds apresentacdo sobre a proposta e resposta técnica da contribuicao, é
aberto para a discussao.

Discussao - Deliberacao individual referente a FO13.C

O Sr. Roberto Stahelin fala que sua duvida é sobre as propostas que virao,
com relacao a Alta Varginha, se aprovada esta, as proximas serao limitadas.

O Prof. Samuel fala que é o contrario, € justamente para encaminhar as
demais discussoes sobre as contribuicoes seguintes.

O Sr. Marcio de Franca pergunta se ha mais duvidas.

O Sr. Moacir José Schell pergunta em qual zoneamento se encaixa o lote
minimo de 1.000m?

Prof. Samuel explica que é na Zona de Expansdo Urbana, uma zona criada
para essa nova area.

O Sr. Marcio abre para a votacao deste parecer técnico.

Votacdo do CDM - Deliberacao individual referente a FO13.C
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Foi aprovado por unanimidade a nova Zona de Expansao Urbana em Alta
Varginha, com 3 votos favoraveis.

Figura 08 - Votagao: FO13.C

Fonte: Acervo da equipe técnica.

Contribuicoes deliberacao agregada

Prof. Samuel explica que essa € uma deliberacdo agregada pois vieram
muitas contribuicoes semelhantes, por isso serao debatidas em conjunto. O quadro
a seguir demonstra um dos textos da proposta, escolhido pela Equipe técnica da
UFSC para representar essa deliberacao agregada por ser um dos textos mais
recorrentes dessas contribuicoes recebidas. O texto da contribuicdo e o parecer
técnico estdo apresentados nos quadros a seguir:

Cédigo da contribuicdo

FOO02.A, Caréter: Alteracdo
FOO03.A; FO04.A; FO05.A; FO06.A;
FOO07.A; FO08.A; FO10.A; FO17.A;
FO19.A

Texto da proposta

Fazer do Pargue uma *extensdo urbana*, embasado no empreendimento
turistico que estd se formando no local, com 35 chalés, envase de dgua
mineral, liberacdo do Club Resort Termal e uma série de negocios que
estao sendo instalados no local.

Além do aumento de arrecadacdo dos impostos provenientes dos
negocios e do IPTU ao invés do ITR, nesse momento ja representaria um
aumento de 17 vezes mais do que ¢é arrecadado pela Prefeitura.
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Sugestao e Justificativa

O empreendimento vai ao encontro do desenvolvimento natural e
vocacional da cidade, qual seja, o turismo rural e termalismo.

Encaminhamento técnico

Recusa

Resposta técnica:

O empreendimento Parque Fonte de Alcdntara n3o apresenta as
caracteristicas necessarias para ser considerado perimetro urbano.
Portanto, o parecer € contrario a sua inclusdo como tal.

Abaixo, destacamos os principais pontos que nos levaram a essa
conclusao:

* O Parque Fonte de Alcintara estd localizado em Alta Varginha, uma
localidade que vem crescendo nos ultimos anos, mas que ainda ndo
possui a infraestrutura adequada para um empreendimento de grande
porte com caracteristicas urbanas. Exemplos disso sdo as condicGes
precarias das pavimentacdes existentes e a distdncia de
aproximadamente 7 km de uma centralidade urbana, que oferece uma
maior gama de servigos, comércios e residéncias, caracteristicos de uma
area urbana.

* A drea do Parque Fonte de Alcéntara estad localizada em uma regido
suscetivel a deslizamentos, o que representa um risco significativo para a
construcdo de um empreendimento desse porte.

* QOs objetivos propostos para o Parque Fonte de Alcdntara se
enquadram de forma mais adequada aos objetivos da Macrozona Rural,
que incluem: proteger a flora, fauna, recursos hidricos e paisagem
natural, garantindo a qualidade ambiental; promover usos sustentaveis; e
incentivar o desenvolvimento de lazer, ecoturismo, agroecologia e
producdo organica. A Macrozona Urbana, por outro lado, ndo possui
objetivos alinhados com a intencao do empreendimento, tornando
inadequada a sua localizacdo dentro do perimetro urbano.

* O empreendimento n3o prevé usos comerciais como lojas e
restaurantes, que sdo caracteristicos de dreas dentro do perimetro
urbano.

* O empreendimento € composto por menos de uma dezena de
empreendimentos espagados com finalidade locacional, sem
fracionamento do solo representativo. As glebas ocupadas pelas
unidades s3o, em sua maioria, de pequenas dimensoes, sem definicao
regular, ndo ha aparente atividade agricola, com estufas, acudes, etc.

* A justificativa para o aumento da arrecadacdo de IPTU no municipio ndo
se sustenta, pois a viabilizacdo do empreendimento exigird investimentos
significativos em infraestrutura por parte do municipio.

Assim, considerando os pontos apresentados e ressaltando a importancia
do empreendimento contribuir para o desenvolvimento natural e turistico
da cidade, reafirmamos o parecer de que a area deve continuar sendo
considerada como area rural.
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Prof. Samuel explica todo o parecer técnico com as informacoes e
cartogramas desenvolvidos pela equipe técnica, reforcando todos os critérios

estabelecidos para o parecer técnico. Abrem para debate com os presentes.

Discussao - Deliberacdo agregada

O Sr. Joao Zimmermann comenta que a partir do momento que isso for
aprovado, eles deixariam de pagar ITR e passariam a pagar IPTU. Afirma que acha
importante que se estruture melhor primeiro, para depois fazer essa transformacao.

Prof. Samuel comenta que se tiver delimitacdo de perimetro urbano é
possivel, e que esta discussdo ja passou pelo Conselho.

O Sr. Jodo Zimmermann comenta sobre o perimetro urbano, que um cidadao
fez 20 lotes préximo a uma rodovia. Comenta que em dezembro foi aprovado e
janeiro ja estava sendo cobrado o IPTU.

Prof. Samuel responde que outra coisa importante feita na versao preliminar
foi sobre a aprovacdo de Condominios Rurais, e que acredita que poderia seguir
essa logica.

O Sr. Roberto Stahelin comenta que a ndo caracterizacdo como perimetro
urbano nao inviabiliza um empreendimento.

Prof. Samuel responde que n3o, mas que depende do porte do
empreendimento. Mas a Zona Rural aprova varios tipos de empreendimentos,
apesar de limitar a dois pavimentos.

O Sr. Roberto Stahelin fala que é preciso alguma solucao diferente do que as
que estdo sendo debatidas hoje para aquele empreendimento, pois o0 mesmo é
ansiado pela comunidade e traria muito potencial para a cidade em termos
turisticos. Que considera importante ndo descaracterizar o plano, mas viabilizar o
empreendimento. E que considera de interesse da municipalidade como um todo.

O Sr. Marcio de Franca pergunta se mais alguém tem algum debate ou
opiniao sobre esse parecer.

O Sr. Jodo Zimmermann concorda com a fala do Sr. Roberto Stahelin.

O Sr. Lorran comenta que em 2022 foi aprovada uma lei municipal com um
zoneamento especifico, que viabilizou o hotel que estd sendo construido ao lado da
Igreja Matriz. Comenta que é uma excecao ao empreendimento, desde que tenha
viés turistico e seja condizente a cultura germanica local. Traz como uma possivel
alternativa mais imparcial, seria colocar um artigo no PDP nesse sentido, com
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condicionantes como Estudo de Impacto de Vizinhanca (EIV) para aprovacao deste
empreendimento.

O Sr. Roberto Stahelin cita como exemplo o Hotel Fazenda em Gaspar.

Prof. Samuel fala que a delicadeza da situacao envolve a demarcacao de
permitir que as areas rurais permitam o recebimento de empreendimentos de até 5
pavimentos. Fala que a linha demarcada é referente a permissao de condominios
rurais, € que 0S mesmos possuem parametros a serem seguidos. Fala sobre
isonomia para criacao desses critérios.

O Sr. Jodo Zimmermann fala que futuramente podem ser criadas outras areas
assim.

O Sr. Lorran retoma que sua sugestao nao é criar um zoneamento especifico,
mas que dentro do macrozoneamento rural, ha uma excecdo a regra. Que os
empreendedores consigam apresentar ao Conselho de Desenvolvimento Municipal
suas demandas e as mesmas serao debatidas. Fala que existem contrapartidas e
estas sdo referentes aos estudos obrigatdrios a serem apresentados, como o EIV.
Fala que ja foi uma discussao realizada anteriormente, com exemplo a
implementacao do Hotel Fazenda em Gaspar.

Prof. Samuel explica a logica de permitir ou ndo a implementacdo de
empreendimentos desta escala em areas rurais e que a questdo podera ser melhor
amadurecida em debates na Camara de Vereadores.

O Sr. Rafael Zimmermann comenta que ao criar delimitacdo com a zona, se
impede que outros empreendimentos acontecam. Sugere que nado se altere a zona,
que se mantenha. Mas que se crie esse artigo com condicionantes e contrapartidas
como melhor caminho para aprovacao.

O Sr. Marcio de Franca retoma as questoes referentes a pauta. Reforcando
que o que estara em votacao € se havera a demarcacdo de um novo perimetro
urbano ou nao naquela regiao.

O Sr. Roberto Stahelin pergunta se concordando com o parecer, ndo ha
margem para outras sugestoes.

O Sr. Marcio de Franca explica que a partir da concordancia dos
representantes, pode abrir precedente para posterior debate na Camara sobre a
proposta que surgiu sobre as condicionantes a serem criadas em um novo artigo.

O Sr. Lorran lembra também que o Conselho de Desenvolvimento Municipal
pode propor.
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O Sr. Marcio de Franca reforca que essas sugestoes de alteracao nao podem
ser votadas neste momento, mas apenas a votacao sobre a delimitacao de
perimetro urbano ou n3o. Reforca, para que fique constado em ata, que a sugestdo é
de que seja encaminhado para a Camara de Vereadores, provavelmente através do
Conselho, para viabilizar empreendimentos na area rural. O parecer técnico é
colocado em votacao.

Votacao do CDM - Deliberacao agregada

O parecer técnico é aprovado, com 2 votos a favor, e uma abstencao.

Figura 09 - Votacao: Deliberacdo agregada

— — ‘

Fonte: Acervo da equipe técnica.

Deliberacoes individuais

Prof. Samuel inicia a apresentacdo da penultima contribuicdo a ser votada,
apresentada no quadro a seguir, assim como a resposta técnica:

Cédigo da contribuicdo FOO1l.A Carater: | Inclusdo

Texto da proposta | Incluir Area Residencial no final da Rua José da Silva Medeiros

Amplia a Area Residencial do municipio destinada a implantacdo de
Sugestdo e Justificativa | Condominios Residenciais - Lotes minimos 1.000m2. Oportuniza os

investimentos em moradias.
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Ata da 4° Reuniso CDM

Encaminhamento técnico Recusa

A maior parte da area do imdvel rural apresenta condicionantes de
protecdo ambiental e indicativos de suscetibilidade a deslizamentos, o
que representa um risco significativo para a ocupac3do desta area.

* A drea ndo apresenta as caracteristicas de centralidade urbana para ser
Resposta técnica: considerada um condominio urbanistico, como a concentracdo de
comércios e servicos, e a configuracdo das vias ndo permite a integracdo
do tecido urbano necessaria para a melhor circulacdo de pedestres,
ciclistas e veiculos em busca desses diferentes tipos de uso.

* A drea contempla os requisitos para condominio rural.

Prof. Samuel explica o parecer técnico apresentando os cartogramas e a
possibilidade de condominios rurais na area solicitada. Durante a explanacao, o Sr.
Jodo Zimmermann solicita uma explicacdo sobre a localizacdo da contribuicao
apresentada.

Prof. Samuel retoma a apresentacao para explicar. Posteriormente traz o
parecer técnico de recusa desta contribuicao.

Discussao - Deliberacao individual referente a FO01.A

O Sr. Jaime Mota Medeiros pergunta se ficardo 3 casas por matricula.

Prof. Samuel fala que ¢é por matricula mas poderd ser feito o
desmembramento. Debatem sobre a quantidade de lotes possiveis de serem
construidos, levando em consideracao 10 hectares.

O Sr. Edenilson Souza fala que o PDP atual € 5mil metros.

Prof. Samuel afirma que a revisao apresenta uma nova proposta, pela revisao
global do Plano.

O Sr. Jaime Mota Medeiros fala que havia um estudo para baixar para mil
metros, e que 20 mil metros para cada 3 unidades fica inviavel na sua visao.
Comenta também sobre a proximidade da area do centro do municipio, e que em
sua visao nao faz sentido.

Prof. Samuel responde que a equipe técnica também justifica sua posicao por
conta dos estudos de susceptibilidade a movimento de massa. Comenta que o
permitido esta perto da proposta.
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O Sr. Edenilson Souza reforca sua opinidao que estava passando por um
estudo de diminuir para mil metros, e que a area é perto do centro do municipio.

O Sr. Jaime Mota Medeiros comenta que o acesso € facil e questiona onde
estad o critério da regulacdo dos critérios debatidos. E questionam a regulacdo de
Alta Varginha.

Prof. Samuel responde que seria a mesma regulamentacdo que esta se
propondo para o outro empreendimento em area rural.

O Sr. Jaime Mota Medeiros comenta que deseja que os critérios para essas
areas sejam iguais.

O Sr. Wilson Francisco afirma que seria um terreno que daria para fazer 70
residéncias de alto padrao em otimas condicdes. E um empreendimento que vai
valer 5 milhoes. Com um acesso excelente.

O Sr. Moacir José Schell fala sobre o condominio rural, que a fracio de 3x20
€ muito alta, e que a fracdo de 6x20 € mais viavel.

O Sr. Wilson Francisco fala que possuem um projeto de parte plana e outra
com certo declinio, que a drea dos lotes ndo ¢é fixa. Fala que grande parte é area
verde e que sobra entre 60 a 70.000m?=.

Prof. Samuel fala que o problema é se for colocado 20 hectares com
1.000m?, que ficara algo excessivo. Debate sobre as quantidades e possibilidades
de fracoes de lote. Comenta que € a mesma situacdo da anterior, onde o que estd
sendo debatido agora, ndo € o que veio na contribuicdo, por isso sugere também o
mesmo encaminhamento, de discussao posterior na Camara.

O Sr. Jaime Mota Medeiros fala que os lotes deveriam ter no minimo
1.000m?2, pois para ser viavel a implementacdo, este € o minimo. Fala que ficou
surpreso com a apresentacao da Equipe Técnica e questiona de onde foi retirado o
estudo para a elaboracdo do parecer técnico. Reafirma que quer que seja
apresentado minuciosamente o embasamento.

Prof. Samuel responde que a proposta fala de condominio urbanistico de lote,
em area rural. Explica que a area estd em drea de alta susceptibilidade de
desmoronamento, e que para ele parece que a questdo central que eles estado
solicitando € sobre o nimero minimo de lotes a cada 20 mil metros quadrados. E
que entende que o encaminhamento é o mesmo da questao anterior.

O Sr. Edenilson Souza fala que a drea em debate ja era para ser transformada
em urbano. Comenta que ja é perimetro urbano por estar a 400m da prefeitura.
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Prof. Samuel explica que a ldgica nao tem haver com a distdncia, mas sim
com critérios ambientais estudados para elaborar os pareceres técnicos.

O Sr. Edenilson Souza comenta que ele poderia vender por lei 10 lotes a
cada 400 metros. Mas que quer fazer uma coisa boa para o municipio.

Prof. Samuel explica novamente que a questdo central da proposta é sobre
transformar ou ndo em perimetro urbano.

O Sr. Roberto Stahelin fala que o Sr. Edenilson esta definindo perimetro
urbano por proximidade e que os critérios elencados pela Equipe Técnica da UFSC é
outro.

O Sr. Edenilson Souza comenta que o estudo do projeto foi feito por um
engenheiro.

O Sr. Marcio de Franca retoma a pauta da contribuicao, explicando que é
referente a implementacdo de perimetro urbano na area. Explica que, assim como a
questdo anterior, pode ser encaminhado na Camara de Vereadores, que se altere ou
adicione um artigo que apresenta os critérios para aprovacao de empreendimentos
rurais. Menciona que a Equipe Técnica esta atrelada as contribuicdes advindas da
Consulta Publica.

Prof. Samuel reforca a fala do Sr. Marcio, sugerindo o encaminhamento desta
questdo para a Camara de Vereadores. Fala que este tipo de encaminhamento é
super legitimo e normal dentro desse processo.

O Sr. Roberto Stahelin fala que € preciso constar em ata o encaminhamento
dessa questdo, para também para ser votada posteriormente na Camara dos
Vereadores, sobre a alteracdo do artigo que menciona as 3 (trés) unidades de fracao
ideal do terreno para cada 20.000m? (vinte mil metros quadrados).

O Sr. Luiz concorda, e comenta que é necessario encaminhar para a Camara
dos Vereadores essa questao.

O Sr. Marcio de Franca comenta que sim, isso pode ir para a Camara dos
Vereadores. Pergunta entdo se mais alguém tem alguma colocacdo sobre essa
votacao.

Votacao do CDM - Deliberacao individual referente a FO01.A

A contribuicao é aprovada com unanimidade, com 3 votos favoraveis.
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Fonte: Acervo da equipe técnica.

Apds a votacao, o Sr. Wilson Francisco comenta que o empreendimento mais
luxuoso do Brasil fica em um local muito mais ingreme do que o projeto que esta
sendo proposto na contribuicao.

Prof. Samuel segue a apresentacdo da ultima deliberacao, para votacdo da
seguinte contribuicdo individual e resposta técnica:

Cédigo da contribuicdo FO19.B Cardter: | Inclusdo

Solicitagdo para alteragao dos lotes a seguir identificados de propriedade
Texto da proposta | da empresa RDC EMPREENDIMENTOS LTDA, da categoria de area rural
para area urbana.

Interesse e solicitacdo para alteracdo dos lotes da categoria de area rural

Sugestao e Justificativa B
para area urbana

Encaminhamento técnico Parcial

Analisando as caracteristicas da drea solicitada, verifica-se que esta drea
ja situa-se parcialmente dentro de perimetro urbano. O restante da area,
que fica fora do perimetro, atualmente ndo possui atributos que
Resposta técnica: permitam categorizd-la como darea urbana: o recorte possui areas
suscetiveis @ movimento de massa, ndo ha fracionamento do solo
representativo, o acesso a infraestrutura urbana basica é limitado, e ha

uma relativa distdncia de servicos, comércios e equipamentos
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comunitarios.

Apds explicacOes referentes ao aceite parcial da contribuicdo, € aberta a
discussao sobre a proposta

Discussao - Deliberacao individual referente a FO19.B

O Sr. Marcio pergunta se ha duvidas, ndao ha manifestacoes. Segue entao
para votacao.

Vi a DM-D

O parecer técnico foi aprovado por unanimidade, com 03 votos favoraveis.

Figura 11 - Votacgao: FO19.B

Fonte: Acervo da equipe técnica.

Prof. Samuel comenta que a discussdo dos temas é super complexa, e que é
normal que se debatam questdes delicadas, mas que esta etapa esta sendo
finalizada com apenas dois encaminhamentos para a Camara de Vereadores.
Agradece a parceria com a Equipe técnica da Prefeitura, e também a toda equipe da
UFSC. E passa a palavra para o Sr. Lorran.

O Sr. Lorran agradece o Prof. Samuel pelo processo, e também aos membros
do CDM pela presenca e discussao em todo o processo. Comenta que entende como
boa a finalizacdo e os encaminhamentos dados na Conferéncia Final. E fala que

aguarda a versao final com as alteracoes votadas.
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O Sr. Roberto Stahelin pergunta sobre uma duvida referente a via de
contorno no centro de S3o Pedro de Alcantara, que devido ao asfaltamento de
Angelina, pode virar uma via de grande fluxo e é preciso uma alternativa.

O Sr. Lorran responde que estes debates serdo retomados junto a Camara
de Vereadores, inclusive com o proprio Conselho de Desenvolvimento Municipal.E
encerra a Audiéncia Publica de Conferéncia Final do Plano Diretor Participativo de
Sao Pedro de Alcéntara as 22h10min, convidando a todos para uma foto final.
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3. LISTAS DE PRESENCA

Abaixo lista de presenca dos participantes contendo o nome, bairro e

entidade que representa.

CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL- REVISAO DO PLANO DIRETOR

REPRESENTACAO REPRESENTANTES PRESENCA
| - da Area 1, que compreende as Vitdria Kretzer Presente
1 |localidades: a) Lagoa Vermelha; b) Santa
Teresa: c) Viracopos: e d) Fojoca Jonatan Vinicius Honorato Ausente
Il - da Area 2, que compreende as Roberto Stahelin Presente
2 |localidades: a) Boa Parada; b) Vila
Hoffmann; c) Centro; e d) Vila Junckes André Luiz Alves Ausente
Il - da Area 3, que compreende as Rafael Zimmermann Presente
3 |localidades: a) Cubatao; b) Sao Sebastiao;
c) Rio Matias; e d) Pagara Luiz Carlos da Silva Presente
IV~ da Area 4, que compreende as Cristina Teresa Finato Presente
. localidades: a) Alto Varginha; b) Rio
Forquilhas Alto; c) Rio Forquilhas Baixo; e
Carlos Alexandre de Melo Ausente
d) Invernada:
V - da Area 5, que compreende as Nicolas Zaslavsky de Lima Ausente
5 |localidades: a) Campo de Demonstracao; b)
. Vanio Kretzer Ausente
Barro Branco; e ¢) Santa Filomena
VI-da Area 6, que compreende as Moacir José Schell Presente
6 |localidades: a) Rocinha; b) Morro do Gato; e
c) Santa Béarbara Aleksander Budart Ausente
Guilherme Fernandes Ausente
Rosemeri Clasen Ausente
Claiton Gobel Filho Ausente
Felipe Pereira Rodrigues Ausente
) Bruna Lohn da Rocha Ausente
7 |Poder Executivo - — -
Luiz Carlos Vieira Junior Ausente
Leonardo Richartz Ausente
Alexandre Knies Ausente
Aristeu Jorge Nascimento Ausente
Luana Regina Schmitz Ausente
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Vinicius Neves Zimmermann Presente
Eder Junior do Amaral Ausente
o Daniel Rodrigues Ausente
8 |Poder Legislativo - - -
Tatiana Cordeiro da Silva Ausente
Terezinha Kuhn Ausente
Odair Luiz Laurentino Ausente
g Entidades Sindicais dos Trabalhadores de |Adailton Hack Ausente
S3o Pedro de Alcantara Edite Hack Ausente
Associacdes de Pais e Professores (APP)  |julia Maria Silveira Lohn Ausente
10 |e/ou Associagdo de Protecdo aos
ExcepCionaiS (APAE) Adriana Vieira Ausente
11 Servico Auténomo Municipal de Agua e Cassia Broch Ausente
Esgoto (SAMAE) Vera Lucia Furlan Ausente
) o Elizete Lanzoni Alves Ausente
12 [ONGs e Movimentos sociais e populares -
Frank de Lucca Pinda Lopes Ausente
) L . Rafael Effting Knabben Ausente
Entidades profissionais, académicas e de - -
13 ) Marcela Mendes Nogueira Silva
pesquisa . Ausente
Rodrigues

Nome

Poder Publico - Presidente CDM

Entidade

PRESENCA

1 |Charles da Cunha Prefeitura Municipal - Prefeito Presente
Prefeitura Municipal - Secretario de
. . . ~ . - Presente
2 |Lorran Lauro Vitor Francisco |Tributaco e Fiscalizacdo

EQUIPE TECNICA DA UFSC

Qnt Nome Atividade
1 Samuel Steiner dos Santos Conducao
2 |Marcio de Franca Santos Mediador
3 |Amanda Cristina Padova Ata
4  |Nathalia Sander Ata
5 |Geruza Kretzer Apoio
6  |Marluci Lenhard Apoio
7 |Carolina Aline Herpich Apoio
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8 Igor Augusto de March Apoio
9 Julia Carolina Michelson de Souza Apoio
10 |Jdlia Frutuoso de Farias Apoio
11 |Marina Iglesias Dinardi Apoio

Populacao

Qtd Nome Bairro

1 [Jaime M. Medeiros Centro

2 |Vilson F. Andrade Floriandpolis

3 |Henrique G. Knitva Floriandpolis

4 |Jo3o Aloisio Zimmermann Santa Tereza

5 |Elson hoffmam Santa Tereza

6 |Jodo Celso da Silva Santa Tereza

7 |Elizabete P. dos Passos Boa Parada

8 |Wilson Vieira Alta Varginha

9 |Bernardo Schultz Alta Varginha
10 |isonir Westphal Santa Filomena
11 | Antonio Jose Albino Santa Tereza
12 |Roberto da Silva Santa Tereza
13 |Edenilson Souza Centro

14 |Walter Cruz Centro

15 |Rodrigo Jodo da Silva Santa Tereza
16 |Natalicio José Albino Santa Tereza
17 |Viviane Torres Centro
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ANEXO 1 - Contribuicoes Consulta Publica

A seguir, estdo disponiveis os formuldrios recebidos ao longo da Consulta Publica. Sendo primeiro apresentados as contribuicoes e em
seguida os respectivos anexos.

CODIFICAGAO DAS CONTRIBUIGOES DA CP - SPA: FORMULARIOS ONLINE

Tipo de
2 m ta
Cddigo da propos e .-
9 Referente | ~ Texto da proposta Justificativa Anexo
proposta nclusdo/
Exclusao
/Alteracdo
Amplia a Area Residencial do municipio
. Incluir Area Residencial no final da | destinada a implantacao de Condominios Anexo
FOO1.A Mapa 01 Inclusao , . . . . ..
i Rua José da Silva Medeiros Residenciais - Lotes minimos 1.000m?2. 01.A
Oportuniza os investimentos em moradias.
O empreendimento conta com 35 chalés,
No que se refere ao , . . N
envase de agua mineral, liberacao do Club
Parque Fonte de L. , .
R N Resort Termal e uma série de negdcios que
Alcantara, Fazer do Parque uma extensao . . i
. o estao sendo instalados no local, além do
identificado na . urbana, embasado no N )
FOO02.A Alteracao ) i aumento de arrecadacgao dos impostos Sem anexo
ZMR ID15, alterar empreendimento de turismo que ) .
. , provenientes dos negdcios e do IPTU ao
seus limites para esta se formando no local. ., L. ., .
, . invés do ITR. Hoje isso ja representaria um
area de expansao .
aumento de 17 vezes mais do que se
Urbana.

arrecada.




No que se refere ao
Parque Fonte de
Alcantara,
identificado na

Fazer do Parque Fonte de Alcantara

O Parque fazer parte da extens3o urbana
contribui para os negdcios futuros a serem
instalados no empreendimento, bem como a
arrecadacao do Estado. Nesse sentido, o

FO03.A ZMR ID15, alterar Alteragao uma extensdo urbana. empreendimento contribuird ainda mais para Sem anexo
seus limites para o desenvolvimento natural e vocacional da
area de expansao cidade, sendo esse desenvolvimento por
Urbana. meio do turismo.
A solicitacdo em sintese é fazer do
Parque uma *extensao urbana*,
embasado no empreendimento
turismo que esta se formando no
No que se refere ao local, com 35 chalés, envase de
Parque Fonte de agua mineral, liberacdo do Club
Alcantara, Resort Termal e uma série de O empreendimento vai ao encontro do
FOO4A identificado na Alteracio negocios que estdo sendo desenvolvimento natural e *vocacional* da Serm anexo

ZMR ID15, alterar

seus limites para

area de expansao
Urbana.

instalados no local.

Além do aumento de arrecadacao
dos impostos provenientes dos
negocios e do IPTU ao invés do ITR,
nesse momento ja representaria um
aumento de 17 vezes mais do que é
arrecadado pela Prefeitura.

cidade, qual seja o turismo rural e
termalismo.




FOO5.A

No que se refere ao
Parque Fonte de
Alcantara,
identificado na
ZMR ID15, alterar
seus limites para
area de expansao
urbana.

Alteracao

Fazer do Parque uma *extensao
urbana*, embasado no
empreendimento turistico que esta
se formando no local, com 35
chalés, envase de agua mineral,
liberacdo do Club Resort Termal e
uma série de negocios que estdo
sendo instalados no local.

Além do aumento de arrecadacdo
dos impostos provenientes dos
negocios e do IPTU ao invés do ITR,
nesse momento ja representaria um
aumento de 17 vezes mais do que é
arrecadado pela Prefeitura.

O empreendimento vai ao encontro do
desenvolvimento natural e vocacional da
cidade, qual seja, o turismo rural e
termalismo.

Sem anexo

FOO06.A

No que se refere ao
Parque Fonte de
Alcéantara,
identificado na
ZMR ID15, alterar
seus limites para
area de expansao
Urbana.

Alteracao

Fazer do Parque Fonte de Alcantara
uma extensao urbana.

O Parque fazer parte da extensao urbana
contribui para os negdcios futuros a serem
instalados no empreendimento, bem como a
arrecadacdo do Estado. O empreendimento
contribuird ainda mais para o
desenvolvimento por meio do turismo,
trazendo pessoas de todo o Estado e do
Brasil para Sao Pedro de Alcantara, o que
também impacta e contribui com a economia

local.

Sem anexo




FOO7.A

No que se refere ao
P